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0 processo de evolugdo humana é, no minimo, pa-
radoxal. A superagac das limitagoes pessoals tem
inicio na clara consciéncia a respeito delas. Esse
mecanismo de consciéncia na sociedade ocidental,
no entanto, encobriu-se de um preconceito dificil
de ser vencido: o preconceito contra ¢ erro. A visao
perfeccionista construida a partir do paradigma
cartesiano nos fez acreditar que onde existe erro
nao existe acerto e vice-versa. As Ciéncias, “con-
taminadas” por esse paradigma, configuraram-se
nas maiores reprodutoras do preconceito contra
0 erro, e a escola, instituicdo responsavel pela for-
malizacao do processo ensing-aprendizagem des-
sas mesmas Ciéncias, estruturou-se coerente com
as crencas e os valores que segregam o erro do
contexto da aprendizagem.
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A situacao narrada no inicio deste texto traduz, na
pratica, as consequéncias desse preconceito. Como
analisa Rui Trindade em seu texto, a escola somente
apresenta perguntas para respostas ja conhecidas
Vive-se de forma coerente com a crenga de que erro
é algo que se esconde, que se disfar¢a, que nao se
deve cometer, O que chama a atencao no contexto
em pauta & o fato de essa concepgao estar tao for-
temente internalizada pelos professores. Esse fato
remete imediatamente a algumas perguntas: como
esses professores encaram o erro de seus alunos?
Como se sentem diante do fato de um aluno errar?
Como compreendem a fungdo do erro no processo
de aprendizagem? E sobre esses questionamentos
gue se pretende refletir a partir desse ponto, pois é
incontestavel que erros e acertos precisam conviver
nas situacdes concretas de ensino-aprendizagem.




O sentido do erro no ato de aprender

Muito tem-se discutido sobre o sentido do erro no
processo de aprendizagem. Algumas correntes pe-
dagogicas consideram o erro como o “nao certo”.
Qutras, acreditam que o erro faz parte do proces-
so de ensino-aprendizagem, sendo caracterizado
como uma etapa da aprendizagem sistematica.

Na escola, o erro é personagem principal (como
vilao, é claro!) da novela chamada Avaliagdo da
Aprendizagem. O erro é fruto da analise do pro-
fessor as respostas dos alunos, em termos de certo
ou errado, o que revela o tanto que ainda se cultua
a pedagogia da resposta, que, por sua vez, expres-
sa 0 quanto ainda estamos, como bem definiu
Paulo Freire, na era da educagao bancaria. Paulo
Freire propde, como antidoto & pedagogia da res-
posta, que o ensino se oriente na direcdo de uma
educacao libertadora, que muda o foco cartesiano
da resposta certa, para o foco libertador de um
ensino que estimule a pergunta e que desenvolva
a curiosidade de aprender.

Uma educagdo de perguntas é a unica educa-
¢do criativa e apta a estimular a capacidade
humana de assombrar-se, de responder ao
seu assombro e resolver seus verdadeiros
problemas essenciais, existenciais.[...] Entdo,
nesse sentido a pedagogia da liberdade, ou
da criagdo, deve ser tremendamente arris-
cada. Deve ousar-se ao risco, deve provocar-
-5€ 0 risco, como unica forma de avangar no
conhecimento, de aprender e ensinar verda-
deiramente, Julgo imporiante essa pedagogia
do risco, que ests ligada a4 pedagogia do erro
(FREIRE, 1988, p.52).

Paulo Freire propée que o professor mude sua
atitude frente ao erro e passe a considera-lo uma
"forma proviséria de saber” (1995, p. 71). Essa
mudanga de atitude pressupde encarar o erro
como objeto de discussédo e compreenséo dos
saberes que o educando traz consigo para as si-
tuacoes formais de aprendizagem. Tal postura im-

plica, cbrigatoriamente, o rompimento com rela-
¢oes fundadas numa educagao bancaria na qual
0 acerto esta ligado a exata correspondéncia da
resposta prevista pelo educador. “Esse processo de
reproducao de respostas fabrica a “burocratizacao
da mente”, obstaculiza a reflexdo e a capacidade
criadora” (FREIRE, 1985, p. 53).

Dessa forma, € essencial que, no processo de cons-
trugdo dos conceitos pela crianga, os erros sejam
considerados como degraus para futuros acertos.
Esses erros, na verdade, estao indicando o que a
crianga estd pensando, e é nisto que o professor
deve deter-se: no pensar do aluno, a fim de com-
preendé-lo e, assim, poder desafid-lo a encontrar
outras respostas. Como afirma Kamii:

Se as criangas cometem erros € porgue, ge-
ralmente, estdo usando sua inteligéncia a seu
modo. Considerando que o erro é um reflexo
do pensamento da crianga, a tarefa do profes-
sor ndo é a de corrigir, mas descobrir como foi
que a crianga fez o erro (1891, p. 64).

Mais uma vez surge a necessidade de o profes-
sor repensar seu papel e sua responsabilidade na
aprendizagem do aluno. £ funcdo do professor fa-
zer as intervengdes necessarias, a partir da zena
de desenvolvimento proximal do aluno, no sentido
de promover sua “passagem” da condigdo atual
para uma condigdo desejada. Para se tornar um
verdadeiro mediador entre o aluno e o objeto de
conhecimento, o professor precisa ressignificar a
avaliagdo no sentido de torna-la um processo de
compreensao da aprendizagem do aluno e ree-
laboragao de seu préprio plano de ensino. Fun-
damental se faz para que construamos uma real
aprendizagem a partir dos erros que se oportunize
a expressao do aluno na busca de solugoes intui-
tivas, raciocinios novos e recriagao de suas hipdte-
ses. Como diz Ana Ruth Starepravo em seu texto,
"Uma escola aberta ao erro € aquela onde os ras-
cunhos nao sac jogados fora”.
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De que maneira o erro influi na aprendizagem?

Precisamos, primeiramente, alinhar o conceito de
processo de aprendizagem ao gual estamos nos re-
ferindo para que possamaos definir o papel do erro
nesse contexto. Vamos, aqui, utilizar o referencial
de Piaget (1978). Nessa perspectiva, a aprendiza-
gem configura-se através dos fatores hereditarios,
maturacionais e da interacdo do sujeita com O
meio. Sequndo Piaget, apesar de os fatores intrin-
secos do sujeito influenciarem no seu aprender, a
estimulacao e interagao com O meio sao fatores
fundamentais na construcao do conhecimento

A aprendizagem & construida através da interacao
do sujeito, que possul esquemas proprios de acao,
com o meio. Wadsworth (1992) define esquemas
como sendo “estruturas mentais ou cognitivas pe-
las quais 0s individuos intelectualmente se adap-
tam ao meio e organizam-no” (p. 02). Assim, 0S
esquemas sao construidos efou modificados pela
interacdo do sujeito com O mMeio.

Ao desenvolverem-se, as pessoas enfrentam cir-
cunstancias nas quais elas ja conseguem lidar com
seus esquemas e situagoes novas, que geram um
estado de desequilibrio no qual a pessoa, para re-
tornar ao equilibrio anterior, deve assimilar ou aco
modar 0 conhecimento a0s seus esguemas.

Numa explanagao didatica, podemos dizer que,
quando ocorre © desequilibrio, é possivel gue O
sujeito integre um novo dado perceptivo, moior
ou de conceitas nos esquemnas de agao ja cons-
truidos (assimilagao) ou ele pode modificar seus
esquemas para incorporar o conhecimento dese-
jado (acomodacao). Ambos, considerados como
Processos cognitivos requlados pela equilibracao.
Podemos dizer que assimifagao:

A equilibragao é um processo de passagem de de-
sequilibrio para © equilibrio que funciona como
autorregulador. Os instrumentos de equilibragado
s30 a assimilacdo e a acomodagao. Em consequén-
cia desses processos, 0 sujeito pode adaptar-se ao
meio, ou com crescimento dos esquemas que ele
j4 possui ou com Novos esquemas.

Os processos de assimilacdo e acomodacao sao
fundamentais para a superacao do erro e, princi-
palmente, para a evolugdo da inteligéncia. Quando
o sujeito comete O €rro, pode dele dar-se conta ou
ainda nao ter consciéncia alguma sobre o erro que
cometeu. Piaget in Aquino (1997), a0 referir-se a

questao do erro e desua funcao, afirma:
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Aguino (1997) afirma que, a partir do conceito
piagetiano do erro, podemos “empregar o con-
ceito vygotskiano de zona de desenvolvimento
proximal: erro serd dentro dessa zona, nunca fora
dela” (p. 38). Nessa linha de raciocinio, quando
O sujeito erra e tem consciéncia de tal erro, é
gerado um estado de desequilibrio. Esse estado
é desencadeado por uma perturbacao, ou seja,
um conflito cognitivo. Esse desequilibrio remete
ao processo de regulacdo pelo qual o sujeito vai,
através do erro, assimilar e acomodar conheci-
mentos para retornar ao equilibrio anterior — sé
que agora estara diferente.

Pensando no valor positivo do erro, percebemos
que, se o sujeito “[...] errar, sua tendéncia serd a
de refletir mais sobre o problema e sobre as acdes
gue empregou para resolvé-lo. Vale dizer que o
erro pode levar o sujeito a modificar seus esque-
mas, enriquecendo-os [...] 0 erro pode ser fonte de
tomada de consciéncia” (AQUINO, 1997, p. 36).

Segundo Piaget, apesar
de os fatores intrinsecos
do sujeito influenciarem
no seu aprender, a esti-
mulacgao e interagdo com
o meio sao fatores funda-
mentais na construcao do
conhecimento
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Erro é tudo igual?

Segundo Vinocur (1998, p. 98), os erros podem ocorrer por diferen-
tes razoes: distracdo, conceituacao, dificuldades na interpretacdo da
instrucao e construgao. O quadro que se segue caracteriza cada tipo
de erro e apresenta a intervencao docente indicada, o que demonstra
que a acdo do professor deve-se fundamentar na identificagao do tipo
de erro cometido pelo aluno para, assim, poder intervir adequada-

mente em cada situagao.

TIPO DE ERRO

CAUSA

ACAO DO PROFESSOR

Erro por distragdo

O sujeito possui a estrutura cog-
nitiva e a compreensao do fend-
meno, porém, por falta de con-
centracdo, em dado momento,
0 erro ocorre.

Cabe ao professor solicitar que
o aluno reflita sobre a questao
para se dar conta do erro co-
metido e, assim, poder refazer a
questao.

Erro conceitual

O aluno ainda ndo construiu um
conceito necessario a solugao de
uma determinada questao.

O professor poderd, neste caso,
fazer com que o aluno construa
o conceito desejado através de
uma interveng¢ao construtiva,

Erro por dificuldade na
interpretacdo da instrucao

Causas diversas. E necessario
que haja a identificagao cuida-
dosa da causa pelo professor.

Acao especifica a partir da causa
identificada através de investi-
gacao detalhada da situagao.

Erro construtivo

Q aluno se baseia numa logica
subjetiva que precisa ser iden-
tificada e compreendida pelo
professor.

Acao especifica a partir da [6qi-
ca identificada através de inves-
tigacao detalhada da situacao.




Afinal, o que é um erro construtivo?

Nem todos os erros sdo construtivos. E necessaria,
entdo, num primeiro momento, a compreensao €
a separagao dos erros que sao construtivos e dos
que ndo o sao. Nos erros construtivos, existe uma
|6gica nas hipoteses dos alunos frente a resclucao
de um problema novo qualquer que difere da I6gi-
ca dos adultos, Mesmo que essa ideia, sob o ponto
de vista do adulto, seja errada, este & considerado
um erro construtivo. Esse “erro” é a hipotese deste
momento (atual) a respeito de um determinado
saber em construgdo, Diz-se que sao construtivas
porque essas hipoteses construidas, num primeiro
momente, vao sendo progressivamente recons-
truidas pela pessoa através de comparagdes entre
semelhancas e diferengas com outras situacées ou
através de um questionamento por parte do pro-
fessor, levando o aluno a se desestabilizar, se desa-
comodar em relacdo ao que achava que era certo.
Uma estratégia bastante interessante na solucao
de determinados problemas é a troca de pontos
de vista em grupo, pois, nesse caso, cada aluno
precisa defender com argumentos aquilo que acha
que esta certo. Essa pratica colabora com a forma-
Gao de uma imagem comum do erro, pois como
bem analisa Isabel Parolin em seu texto, a escola
treina o aluno para criar estratégias de ocultagao
dos erros na vida,

Os erros nac construtivos nao representam dificul-
dade de compreensdo por parte dos alunos, pois
ocorrem em relagcdo a conhecimentos arbitrarios
(ou seja, por convencao). Como exemplo, pode-
mos citar os erros de grafia, que ndo representam
dificuldades de compreensao para os alunos pois
a ortografia € um conhecimento de natureza arbi-
traria, Nesse sentido, o professor nao pode esperar
que seus alunos descubram os erros, porque nao
ha uma lagica subjacente.

Por um professor que erra!

Uma prética pedagdgica orientada pela educagao
libertadora orienta-se a partir de uma analise criti-
ca da realidade social e sustenta-se, implicitamen-
te, por finalidades sociopoliticas da educacao. Isso
significa que o professor deve compreender que a
educagao nao é neutra e assumir a natureza poli-
tica do ato educativo. Esse entendimento reflete-
-se na postura do educador que, ao romper com
a relacao autoritaria entre professor-aluno, busca
construir uma relacdo de horizontalidade na pré-
tica da dialogicidade. Nesse processo, altera-se a
relacao unilateral na qual o professor pergunta, o
aluno responde e o professor corrige; perguntar e
responder sao concebidos como elementos cons-
titutivos da curiosidade, sendo esta um elemento
basilar da construgao do conhecimento.

Todo esse sistema, porém, sO se estabelece num
contexto em que errar seja considerado caracte-
ristica de seres mortais e, mais que isso, num con-
texto em que professares possam se abster das
mascaras de uma pseudoperfeicao e ousar come-
ter erros construtivos, na tentativa de favorecer a
aprendizagem significativa,
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